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Resumen
La función de la semántica en Περ συντ
εως es servir como sustento explicativo del análisis de
los fenómenos sintácticos. Como buen representante de la Escuela de Alejandría, los conceptos
primitivos del análisis de Apolonio son de naturaleza formal: la composicionalidad y los rasgos
gramaticales, principalmente. De la interacción de ambos surge la relación de concordancia, que
tiene una importancia decisiva en la cohesión sintáctica de las oraciones.
Palabras clave: Apolonio Díscolo, sintaxis, semántica, composicionalidad, rasgo gramatical,
concordancia, descripción, explicación, análisis gramatical.
Abstract. Description and Explanation in Apollonius Dyscolus’ Syntax
Semantics is used in Περ συντ
εως as an explanatory tool for the analysis of syntactic phe-
nomena. As an Alexandrian grammarian, the primitive concepts of Apollonius are formal in
nature: mainly, the notion of compositionality and that of grammatical feature. From the inter-
action of both comes the relation of agreement, which is crucial for syntactic cohesion.
Key words: Apollonius Dyscolus, syntax, semantics, compositionality, grammatical feature,
agreement, description, explanation, grammatical analysis.
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(Sócrates)
0. Introducción
Uno de los motivos que deben inducir al especialista de cualquier disciplina a inte-
resarse por la génesis y la evolución de las ideas de su campo radica en el hecho
de que los conceptos que utiliza en su entramado teórico son, en gran medida, un
legado histórico de la tradición de la que forma parte. Por desgracia, no siempre
se ha aplicado tal cautela en el dominio de la lingüística moderna. En la introduc-
ción a su monumental obra sobre la teoría gramatical europea, Padley describe 
la penosa situación de olvido de la tradición que caracterizaba a los estudios 
lingüísticos de hace apenas unas décadas:
Though the present century has seen a vast expansion of linguistic teaching and
research, there was until recently a tendency to regard such studies as originating
in the work of the nineteenth-century comparatists or even, as far as the synchro -
nic approach is concerned, with twentieth-century scholars such as Ferdinand de
Saussure. The majority of linguists were unaware not only of the long and distin-
guished history of their subject, but also of the relevance to present-day theory of
much earlier speculation about language. (PADLEY, 1976: 1)
Es frecuente mencionar el Language de Bloomfield, sin duda el manual más
influyente del estructuralismo americano, como ejemplo paradigmático de ese
enfoque reduccionista: «It is only within the last century or so that language has
been studied in a scientific way, by careful and comprehensive observation; the
few exceptions will occupy us in a moment» (BLOOMFIELD, 1933: 3).
Hay que decir, en descargo del ilustre lingüista norteamericano, que, entre las
excepciones a que se alude al final de la cita, se incluye, como no podía ser de otro
modo, la tradición grecolatina. A ella dedica los dos parágrafos siguientes de la
obra. Pero la corta extensión de tal pasaje (cuatro páginas y media para toda la lin-
güística anterior al siglo XVIII, en un manual de más de 500 páginas) y, sobre todo,
la contundencia con la que se sitúa no más allá del siglo XIX la fundación del estu-
dio científico del lenguaje, constituyen una muestra de la actitud criticada por
Padley.
En este trabajo nos proponemos estudiar algunos aspectos del Περ συντ
εως
de Apolonio Díscolo que conectan directamente con núcleos de debate en la teo-
ría lingüística actual. Naturalmente, la mirada hacia el pasado ha de estar despro-
vista del anacronismo de exigir a los autores clásicos el uso de conceptos y méto-
dos que no pertenecen a su tiempo. En su excelente prólogo a la traducción española
de esa obra, Vicente Bécares rebate las críticas que en su momento formularon a 
la tradición clásica estudiosos como STEINTHAL (1891) o COLLART (1954), que 
llegan a negar la existencia de una verdadera sintaxis en la antigüedad:
La réplica más inmediata a tales detractores consistiría en preguntarles en virtud
de qué principio consideran mejor su concepto de sintaxis que el de Apolonio.
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Porque puede suceder que, si no encuentran la sintaxis, es porque no es la que ellos
buscan: lo cual no es motivo suficiente para despreciar métodos ajenos. (BÉCARES,
1987: 37)
Por lo demás, creemos que resulta positiva la actitud de examinar los textos
clásicos a la luz de los desarrollos teóricos posteriores, tanto para trazar entre ambos
posibles líneas de continuidad, no siempre aparentes, como para aquilatar en su
justa medida lo que de ruptura puedan tener estos respecto de aquellos.
1. Adecuación descriptiva y explicativa en la gramática 
La historiografía gramatical contemporánea tiende a señalar a Varrón y a Apolonio
Díscolo como los dos autores culminantes del pensamiento gramatical grecolatino
anterior a la edad media. Refiriéndose al autor de De lingua latina —contempo-
ráneo de Dionisio de Tracia—, LANGENDOEN (1966) señala como mérito relevan-
te de Varrón el haber sido el primero en reflejar en su teoría ciertas características
que van más allá de la mera descripción y que están relacionadas con lo que, en la
gramática generativa, se conoce como adecuación explicativa1. En nuestra opi-
nión, esa misma característica puede atribuirse a la obra de Apolonio, una de las
cimas del estudio sintáctico de todos los tiempos. Antes de presentar nuestra argu-
mentación, conviene, no obstante, situar en su contexto el concepto de adecuación
explicativa.
CHOMSKY (1965: 18-27) presenta un mecanismo de evaluación y justificación
de las gramáticas que consiste en distinguir tres niveles sucesivos de adecuación.
El más bajo es la adecuación observacional, que consiste en la mera acumulación
y ordenación de datos. En general, ninguna gramática se conforma con un nivel tan
elemental, ya que el resultado que se obtiene de un procedimiento como ese no es
otro que una lista más o menos exhaustiva del material empírico que constituye el
objeto de estudio. Como ejemplo insigne de este nivel, podría aducirse el Appendix
Probi (editado por BAEHRENS 1922), un texto de enorme valor histórico, pero que
en ningún caso puede ser considerado una gramática. El nivel inmediatamente supe-
rior corresponde a la adecuación descriptiva, que presenta un mayor grado de ela-
boración formal y un compromiso de cobertura empírica más estricto. Se incorpo-
ran categorías, reglas y principios que actúan sobre conjuntos de datos y que permiten
reflejar regularidades subyacentes entre construcciones aparentemente distintas 
y obtener análisis que reflejen adecuadamente fenómenos como la ambigüedad, 
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1. LANGENDOEN (1966) fundamenta tal conclusión en el hecho de que Varrón justifica la universali-
dad del concepto de declinatio mediante la idea de que su existencia resulta una condición nece-
saria para la adquisición lingüística (De lingua latina, VIII.II): Declinatio inducta in sermones
non solum Latinos, sed omnium hominum utili et necessaria de causa: nisi enim ita esset factum,
neque discere tantum numerum verborum possemus (infinitae enim sunt naturae in qua sea decli-
nantur) neque quae didicissemus, ex his, quae inter se rerum cognatio esset, appareret. Debe tener-
se en cuenta que el concepto varroniano de declinatio incorpora la morfología flexiva —incluida
la conjugación— (declinatio naturalis) y la derivativa (declinatio voluntaria). Véase, a este res-
pecto, TAYLOR (1975).
la elipsis o las relaciones de paráfrasis entre enunciados. Una gramática descripti-
vamente adecuada debe aspirar a caracterizar todos los datos de una lengua, de
manera que su alcance empírico refleje la competencia lingüística de los hablantes
nativos de la lengua que se describe, que son capaces de discernir entre las oracio-
nes bien formadas y los enunciados agramaticales. Finalmente, el nivel más alto de
la jerarquía corresponde a la adecuación explicativa, que une a los procedimientos
propios de la adecuación descriptiva mecanismos que permiten seleccionar la teo-
ría que mejor refleje las características internas de las lenguas naturales. Un requi-
sito mínimo para alcanzar la adecuación explicativa es que la teoría sea predictiva,
de manera que no solo se muestre capaz de integrar en su dominio empírico los
datos atestiguados, sino que prevea además la buena o la mala formación de cualquier
enunciado no registrado previamente. Una teoría explicativa debe, por otra parte,
constituir una hipótesis plausible sobre el proceso de adquisición lingüística por
parte de los hablantes, de manera que los mecanismos formales utilizados por el
modelo gramatical constituyan un modelo de la competencia lingüística del hablan-
te y sean compatibles con el modo como este adquiere su lengua. 
En épocas más recientes del generativismo —a partir del programa minimis-
ta, propuesto en CHOMSKY (1995)—, se han establecido requisitos epistemológi-
cos adicionales que van más allá del concepto previo de adecuación explicativa2. Se
trata de principios de eficiencia computacional que reflejen directamente la natu-
raleza del lenguaje como sistema de procesamiento de información capaz de poner
en relación ciertos sistemas sensomotores, empleados en la articulación y la per-
cepción de los enunciados, con los módulos intencionales y conceptuales de la
mente, que procesan el contenido de las representaciones lingüísticas. En resumen:
una teoría lingüística es explicativa en la medida en que no solo proporciona una des-
cripción adecuada de las representaciones de una lengua dada, sino que también
refleja las propiedades filogenéticas y ontogenéticas del lenguaje3. Por supuesto
que la obtención de semejante objetivo es un ideal al que deben tender las teorías,
pero lo que nos interesa destacar aquí es que la introducción de tales conceptos
proporciona una métrica para la valoración y la comparación de los modelos lin-
güísticos. En este sentido, creemos que puede afirmarse que en la Sintaxis de
Apolonio, laten preocupaciones que van más allá de la adecuación descriptiva y
que enlazan, de un modo preteórico pero de forma muy palpable, con la aspira-
ción de obtener una teoría explicativa. 
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2. BRUCART, GAVARRÓ y SOLÀ (2009) ofrecen una presentación sumaria del modelo minimista. Para
la justificación de los nuevos requerimientos, que sobrepasan la noción tradicional de adecuación
explicativa, cf. CHOMSKY (2004).
3. Los tres niveles de adecuación que se acaban de describir presentan paralelismo con los tres gra-
dos sucesivos de conocimiento que se derivan de la epistemología aristotélica: el empírico (4μπειρα),
como conocimiento de casos particulares; el técnico (τ?νη), generalización obtenida a partir del
análisis de casos particulares, y el propiamente científico (4πιστ@μη), conocimiento de las cosas
por sus causas últimas. Como es bien sabido, en el panorama de la reflexión griega sobre el lenguaje,
uno de los puntos más candentes de discusión fue si la gramática podía aspirar a alcanzar el nivel
epistémico o si, por el contrario, no podía sobrepasar el segundo estadio, debido a la presencia en
su interior de componentes como la etimología, no reductibles a principios generales de  regularidad.
2. Apolonio Díscolo y el nacimiento de la sintaxis
Una lectura, siquiera superficial, de la sintaxis de Apolonio permite caracterizar a
esta obra como el punto cenital de la gramática griega y uno de los monumentos prin-
cipales de la lingüística de todos los tiempos. Y, sin embargo, la historiografía no
siempre le ha otorgado la relevancia que merecía. Resulta significativo a este res-
pecto comparar la extensión que algunas monografías influyentes de historia de la
lingüística adjudican a Dionisio de Tracia y a Apolonio Díscolo para darse cuen-
ta de que este último queda claramente relegado. Por aducir dos ejemplos signifi-
cativos, ARENS (1955) les dedica nueve y tres páginas, respectivamente, y ROBINS
(1967), seis y una y media4.
Es posible que tal desproporción se deba a tres factores principales. Por una
parte, al carácter más especializado del estudio de Apolonio (una monografía de
sintaxis) frente al aparentemente más comprensivo de Dionisio (una gramática).
Por otra, al hecho de que la obra de Dionisio preceda en tres siglos a la de Apolonio
(pese a que siempre han existido en torno a la primera dudas acerca de la fecha
real de su composición y hoy muchos especialistas tienden a verla como resultado
de sucesivas reformulaciones y adiciones posteriores). Finalmente, al distinto grado
de complejidad de una y otra obra: mientras que la Τ?νη de Dionisio se adapta
perfectamente a la idea de un manual gramatical básico, centrado en las partes de
la oración, la obra de Apolonio presenta un grado de dificultad de comprensión y
de elaboración conceptual mucho mayor, ya que, en su argumentación, el forma-
lismo de los alejandrinos se mezcla de modo audaz con las preocupaciones men-
talistas, más propias de los estoicos5. De hecho, la introducción generalizada de
criterios semánticos como base sustentadora del análisis sintáctico llevó a cierta
parte de la crítica a debatir si el gramático díscolo, más que un epígono de la Escuela
de Alejandría, no debía ser considerado heredero de la tradición estoica. En la
actualidad, la crítica filológica tiende a descartar tal vínculo y a asociar de mane-
ra inequívoca a Apolonio con la Escuela de Alejandría. En palabras de BÉCARES
(1987: 15-16), «[n]o se puede hablar de lógica y dialéctica estoicas y mezclarlas
con gramática, como si una y otra no pertenecieran a dos esferas distintas de acti-
vidad, con unos presupuestos gnoseológicos distintos». En efecto: la Sintaxis de
Apolonio representa el desarrollo del programa de investigación iniciado por los
gramáticos alejandrinos. La herramienta heurística básica utilizada en el análisis
es la noción de analogía, el concepto clave de la corriente filológica griega. En
cambio, las preocupaciones lógicas que caracterizan a la escuela estoica aparecen
de modo muy secundario. Como señala SLUITER (1997: 207) en referencia al sistema
gramatical diseñado por Apolonio, «part of his conceptual linguistic model is philo-
sophical in origin, but Apollonius is not committed to Stoic philosophy». Es cier-
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4. El cómputo se ha efectuado sobre la versión española de ARENS, publicada en 1975, y la traducción
española de ROBINS, fechada en 1974.
5. En contraste con lo anterior, la influencia de Apolonio en toda la tradición romana y, a través de ella,
en autores como El Brocense, es decisiva. No en vano Prisciano considera al gramático Díscolo 
la máxima autoridad gramatical en sus Institutiones grammaticæ: Apollonius, cuius auctoritatem
in omnibus sequendam putavi […].
to que se recurre con frecuencia a criterios semánticos, pero como un instrumento
para cimentar el análisis formal de la gramática. Un análisis que, por atañer a la
sintaxis, ya no podía basarse en el estudio comparativo de paradigmas flexivos,
sino que debía buscar nuevas herramientas de expresión6.
Son innumerables los fenómenos sintácticos para los que Apolonio ofrece un
enfoque penetrante y novedoso. Es mérito relevante suyo el haber sido el primer
gramático alejandrino que intenta elevarse por encima de la descripción para alcan-
zar el nivel explicativo. Naturalmente, la explicación no se inserta en un construc-
to teórico formalizado, pero el interés por reducir los fenómenos a sus principios últi-
mos es evidente, como se demuestra en los siguientes parágrafos7:
Todo genitivo partitivo de un nombre cualquiera exige necesariamente el artículo.
Sean los ejemplos: «de los hombres, unos son griegos, los otros bárbaros», «de los
Áyax, uno tiene el sobrenombre de Telamonio, el otro de Locrio», «de mis her-
manos, uno es rétor, el otro gramático». Y también en singular, si son susceptibles
de admitir la forma partitiva, por ejemplo, «oro», «plata» […]. La justificación de
esta construcción es como sigue: lo que es parte, lo es de un todo preexistente y
conocido, ya que la parte lo es con relación a algo y hace referencia a esa totali-
dad, de modo que es obligado poner el artículo a lo que es inclusivo de la parte para
que así se ponga de manifiesto el conocimiento previo [del todo].
Como puede observarse, a la atenta descripción del fenómeno sintáctico alu-
dido (el carácter obligatoriamente definido del complemento genitivo de una cons-
trucción partitiva) le sigue en el siguiente epígrafe la explicación en términos semán-
ticos de los motivos de tal restricción. Si resulta sorprendente que Apolonio reparara
en un fenómeno que la inmensa mayoría de las gramáticas posteriores no men-
ciona8, la explicación que ofrece de él causa admiración en el gramático contem-
poráneo, ya que resulta perfectamente compatible con las teorías actuales que ligan
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6. No es ocioso recordar aquí que la dificultad de someter el análisis de la oración al sistema de con-
trastes paradigmáticos que caracteriza a la noción de valor en el estructuralismo es lo que lleva a
SAUSSURE (1916) a asignar a la parole —y no a la langue— el estudio de la unidad sintáctica por
excelencia.
7. I, 57-58: Πσα γενικ0 παντ;ς gνματς 4πιμεριRμνη π*ντως συν?ει τ; <ρ=ρν. 4κκεσ=ω
δ2 upsilonasperπδεγματα, τ3ν /ν=ρπων  μν ε7σιν MΕλληνες,  δ2 U*ρUαρι9 τ3ν Α7*ντων k μ2ν
4πικαλεται Τελαμνις, k δ2 Λκρς9 τ3ν /δελ3ν μυ k μ2ν :@τωρ 4στν, k δ2 nτερς
γραμματικς. κα' 4% oνικ3ν τ3ν δυναμνων τμ$σιν /ναδ5ασ=αι, pς 4π' τupsilontilde ?ρυσupsilontilde, /ργupsilonacuteρυ
[…]. qE?ει δ2 τ8 τ$ς συντ*5εως /πλγαν ταupsilonacuteτην. τ8 4πιμεριRμενα 4κ πρϋεστ3τς 4στι
πλ@=υς, 4ν γνσει παραλαμUανμνυ, εFγε τ; μρς τ3ν πρς τι κα=στηκε κα' D?ει πρ;ς τ;
Gλν τ0ν /πτασιν. /ν*γκη upsilonlenistildeν 4στι πρσγνεσ=αι τ; <ρ=ρν τ+3 4μπεριληπτικ+3 τupsilontilde μρυς,
Yνα τ0ν πρϋεστ3σαν γν3σιν δηλσV η. Cito por la traducción española de V. BÉCARES BOTAS.
En lo sucesivo, colocaremos en nota al pie los pasajes de la obra citados en su versión española
en el texto principal. Seguimos la edición de G. UHLIG de 1910, disponible en el portal que 
A. D. SCHMIDHAUSER ha dedicado a Apolonio Díscolo (http://schmidhauser.us/apollonius/).
8. El fenómeno presentado por Apolonio, que algunos lingüistas actuales denominan «efecto 
de partitividad», es una restricción general para las lenguas que poseen marcas de definitud,
como muestra el contraste de gramaticalidad entre tres de los libros que leí y *tres de unos
libros que leí.
el valor anafórico del artículo definido con la estructura informativa de la oración9.
La importancia que Apolonio concede al nivel explicativo en la exposición 
de la sintaxis aparece explícitamente expuesta al final de sus comentarios sobre
las construcciones partitivas10:
Por parecer evidentes tales construcciones, habrá quienes crean que, aunque no
conozcan la razón de las mismas, guardarán la sintaxis. A esta gente le pasará lo
que a aquellos que han aprendido exclusivamente del uso las formas de las pala-
bras, y no del acervo de la tradición literaria helénica y de la analogía que le es
inherente; a ésos les acontece que, habiendo errado en una forma, no están en dis-
posición de enmendar su error debido a la ignorancia que les es connatural. Por
tanto, igual que la utilidad de la tradición literaria helénica es extraordinaria a la
hora de enmendar el texto de los poemas y el uso cotidiano, y de decidir sobre una
forma antigua, así también la presente investigación sobre la coherencia sintáctica
servirá para corregir cualesquiera que sean los errores en el ámbito de la oración.
El anterior texto atribuye prioridad a la explicación racional (λγς) en la elu-
cidación de las construcciones sintácticas. Por supuesto que se alude también a la
tradición literaria como herramienta interpretativa, pero, en lo concerniente a 
la sintaxis, la razón es básica a la hora de abordar el estudio de la coherencia
(καταλληλτης) existente entre los diversos elementos que componen la oración.
En el parágrafo inmediatamente posterior, se mencionan varios casos en los que
el remitirse a la tradición literaria puede no ser suficiente para esclarecer el análi-
sis: cuando la propia tradición vacila ante diversas formas o cuando existe el ries-
go de utilizar las figuras de dicción en contextos en los que la razón no lo permi-
te11. Por lo tanto, Apolonio no presenta como único objetivo de su estudio la exégesis
de textos, sino que pretende también ofrecer pautas de indagación racional sobre el
uso lingüístico de los hablantes. De ahí que sea necesario elaborar una teoría que
esclarezca los casos dudosos y elija entre las opciones en conflicto. Tras proponer
un análisis para las restricciones que rigen la alternancia de los pronombres per-
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9. Tal es el caso, por ejemplo, de la teoría de los ficheros de HEIM (1982).
10. I, 60: Πραν3ν upsilonlenisσ3ν τ3ν τιupsilonacuteτων συντ*5εων 7@σντα τινες, κtν μ0 παραλ*Uωσι τ;ν
λγν, διασVRειν τ8 τ$ς συντ*5εως. upsilonaspertildeτι δ2 Gμιν τι πεσνται τς 4κ τριU$ς τ8 σ?@ματα τ3ν
λ5εων παρειλησιν, upsilonlenis μ0ν 4κ δυν*μεως τ3ν κατ8 παρ*δσιν τ3ν Ελλ@νων κα' τ$ς
συμπαρεπμνης 4ν αupsilonlenisτς /ναλγας9 vς παρακλυ=ε τ; ε7 διαμ*ρτιεν Dν τινι σ?@ματι μ0
δupsilonacuteνασ=αι διρ=upsilontildeν τ; wμ*ρτημα δι8 τ0ν παρακλυ=upsilontildeσαν αupsilonlenisτς /πειραν. κα=*περ upsilonlenistildeν
π*μπλλς 4στιν 1 εupsilonlenis?ρηστα τ$ς κατ8 τ;ν Eλληνισμ;ν παραδσεως, κατρ=upsilontildeσα μ2ν τ0ν τ3ν
πιημ*των /ν*γνωσιν τ@ν τε /ν8 ?ερα kμιλαν, κα' Dτι 4πικρνυσα τ0ν παρ8 τς /ρ?αις
=σιν τ3ν gνμ*των, τ;ν αupsilonlenisτ;ν δ0 τρπν κα' 1 πρκειμνη R@τησις τ$ς καταλληλτητς τ8
kπωσδ@πτε διαπεσντα 4ν λγVω κατρ=σει.
11. Catorce siglos más tarde, Francisco Sánchez de las Brozas recurrirá a esta misma estrategia argu-
mentativa a la hora de justificar el carácter restrictivo de su teoría de la elipsis: […] illud uidetur
refutandum quod ab istis latini sermonis imperitis iactari consueuit: nihil esse supplendum, nam,
si supplendum est, Ego amo Dei et Ego amo Deus erunt latinae phrases, quia illic deest praecep-
tum, hic autem quae praecepit. Quibus apte poterit responderi illos communi sensu carere. Ego
illa tantum supplenda praecipio quae ueneranda illa suppleuit antiquitas, aut ea sine quibus
Grammaticae ratio constare non potest (SÁNCHEZ DE LAS BROZAS 1587: libro IV).
sonales tónicos y átonos, se ofrece otro argumento poderoso en favor del estable-
cimiento de una teoría explicativa. Se trata de la conveniencia de limitar el libre
albedrío de algunos filólogos poco escrupulosos que tienden a falsificar los textos
clásicos proponiendo formas que alteran su coherencia12:
Es evidente que si uno no buscase las causas de estos hechos, parecería que sólo se
conforma con el texto transmitido y daría motivos a los que gustan de trastornar
los textos, puesto que no los detiene ninguna teoría que pueda mostrarles la justa
coherencia y su transgresión.
La cobertura empírica de la Sintaxis de Apolonio es amplísima, de modo que
los fenómenos descritos están siempre apoyados por un amplio material de textos.
Pero la ejemplificación se pone siempre al servicio de la reflexión teórica que hil-
vana las partes de la obra. El propio autor establece de modo inequívoco la supe-
rioridad de la explicación teórica sobre la mera yuxtaposición de datos13:
Muchísimos más casos podríamos presentar de esto mismo, pero amontonar ejem-
plos hasta el infinito es, sobre todo, lo que hacen algunos para exponer la práctica
del uso de estos pronombres, no un razonamiento sistemáticamente expuesto, que
es lo que nosotros ofrecemos […].
Sin dudar de su vinculación con la Escuela de Alejandría, parte de la crítica
contemporánea opina que, al introducir de manera sistemática el componente racio-
nal como herramienta explicativa en la sintaxis, Apolonio está poniendo los cimien-
tos de una nueva disciplina: la gramática propiamente dicha, como ámbito inte-
lectual autónomo de la filología y de la filosofía:
The work of Apollonius […] illustrates a period in the history of grammar in which
the influence of philosophy and philology in particular, should still not be under-
rated —it makes itself felt on nearly every page. However, it forms the background
to their work, rather than its aim. Far from being a Stoic philosopher doing techni-
cal grammar as a sideline, Apollonius is a grammarian whose work is based on sci-
entific principles which happen to be philosophical in origin. […] Nor can
Apollomius be considered a philologist whose grammatical inquiries serve only to
solve literary problems. The purpose of his work is not only to provide an instru-
ment for the study of the poets, especially Homer, although this is important. His
ambition is to provide a framework for the solution of those problems as well which
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12. II, 59: […] κα' δ$λν Gτι, ε7 μ0 τ8 τιαupsilontildeτ* τις 4πε5εργ*Rιτ, δ5ει αupsilonlenisτ; μνν τς /ναγνσμασιν
xκλυ=ηκναι, /ρμ@ν τε δσει τς =λυσιν διαταρ*σσειν τ8 /ναγνσματα, κα=; upsilonlenisκ
4π?νται upsilonasperπ; λγυ δυναμνυ 4πιδε5αι τ τε δν τupsilontilde καταλλ@λυ κα' τ; upsilonasperπερUατν.
13. II, 113: Π*μπλλς 1 ε7ς τ; τιupsilontildeτ παρ*=εσις, yν τινες 4π' πλν παρτειναν αupsilonlenisτ; μνν τ0ν
?ρ$σιν παρα=μενι τ$ς μεταλ@ψεως, upsilonlenis τ;ν 4μμε=δως /πδει?=ντα λγν, Gνπερ 1μες
παρε=με=α […]. Apolonio está analizando en este pasaje ciertos casos de ambigüedad en los que
es posible asociar diversos antecedentes a un mismo pronombre posesivo. BÉCARES (1987: 47)
menciona otros pasajes de la obra en los que Apolonio establece la prioridad de la teoría sobre 
el uso: § II.102; III.46; III.158.
arise out of everyday usage, by giving a general theory of grammatical regularity. […]
His contribution to the emancipation of grammar is an important one, because ele-
ments of varying provenance are united into one clearly worked-out system, designed
as an instrument for problem-solving. (SLUITER, 1990: 40)
3. Las bases de la Sintaxis de Apolonio: composicionalidad y rasgos
En este apartado, intentaremos analizar algunos de los conceptos que sirven de
sustento epistemológico en la obra de Apolonio. En primer lugar, como buen repre-
sentante de la Escuela de Alejandría, su aproximación a la gramática parte del con-
cepto de analogía, la noción clave que había permitido a Dionisio de Tracia y a
otros representantes de la escuela alejandrina el establecimiento de las partes de
la oración a partir de sus propiedades paradigmáticas. La importancia que Apolonio
otorga a las marcas flexivas es acorde con esta tradición. Eso se pone de mani-
fiesto, por ejemplo, cuando argumenta en favor de la naturaleza nominal y no ver-
bal del pronombre. Este presenta particularidades propias de los nombres (caso) y
de los verbos (persona), lo que lleva a plantearse con cuál de ambas clases esta-
blece el pronombre una relación ancilar. Apolonio resuelve el dilema dando prio-
ridad a la primera característica, ya que la desinencia es la parte dominante de las
palabras. En consecuencia, el pronombre establece un vínculo más estrecho con
el nombre que con el verbo14:
Por lo tanto, si la desinencia es lo dominante en las partes de la oración y la desinencia
del pronombre es un caso, será entonces por la terminación por lo que obtenga 
la denominación de «pronombre», aunque encierre también una marca del verbo,
o sea, la persona.
Ahora bien: el desarrollo de la sintaxis no puede estar basado en los mismos
criterios paradigmáticos que sirven para sustentar el estudio de las clases de pala-
bras. En particular, es necesario incorporar mecanismos que permitan tratar las
relaciones sintagmáticas, que son las característicamente sintácticas. Para superar
este escollo sin alejarse de su propia tradición, Apolonio recurre a dos estrategias
formales que, en nuestra opinión, constituyen, junto con la introducción del nivel
semántico como componente explicativo del análisis, la aportación meollar del
gramático díscolo. La primera consiste en derivar la idea de composicionalidad
aplicando el concepto de analogía a los demás niveles en los que se combinan uni-
dades segmentales. La segunda implica dar prioridad a la manifestación sintáctica
de los mecanismos de flexión, lo que lleva a otorgar a la concordancia una impor-
tancia decisiva.
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14. II, 4: […] κα' ε7 τ8 τλη 4πικρατε τ3ν μερ3ν τupsilontilde λγυ, τ; δ2 τλς τ$ς /ντωνυμας πτ3σς
4στιν, 4πικρατ@σει <ρα δι8 τupsilontilde τλυς τ; καλεσ=αι /ντωνυμα, κtν :@ματς 7δωμα
παρεισδupsilonacuteηται, λγω τ; πρσωπν». Hay que señalar que, junto al argumento que se acaba
de reproducir, Apolonio aplica también en el mismo sentido un argumento semántico basado
en la denotación del pronombre: el hecho de que tal clase de palabras denota individuos y no
acciones.
En el mismo umbral de la obra, se expone la idea de que la sintaxis, que es 
el nivel superior de la gramática, se debe ajustar a restricciones combinatorias, 
de la misma manera que sucede en los niveles inferiores15:
La llamada materia primordial indivisible de las letras determinaba ya de antema-
no que no admite combinaciones al azar, sino según un orden necesario, de lo que,
en suma, recibió tal denominación. Lo mismo sucede, si nos elevamos de nivel, con
las sílabas, las cuales, satisfechas las ordenaciones adecuadas, constituyen la pal-
abra. Y manifiestamente se sigue que también las palabras, que son parte de la
oración perfectamente construida, reciben la ordenación coherente; pues el sig-
nificado subyacente a cada palabra es, en cierta medida, una «letra» de la oración,
y del mismo modo que las letras dan lugar a las sílabas en virtud de sus combina-
ciones, así también la ordenación de los significados dará lugar, por así decirlo, a
«sílabas» mediante las combinaciones de las palabras. Mas aún, igual que de las
sílabas se constituyen las palabras, lo mismo la oración perfecta de la coherencia
de los significados.
El anterior pasaje concibe la lengua como un sistema composicional, en el
que las unidades de los distintos niveles se combinan para obtener unidades del
nivel superior16. Como la combinatoria no es libre, la tarea del gramático es des-
cribir las restricciones que se deben obedecer en cada nivel para obtener secuen-
cias bien formadas. En el caso de la sintaxis, el criterio básico es la formación
de enunciados coherentes. Es notable que, al mencionar la progresión de nive-
les, se incluyan la letra y la sílaba, que son unidades dotadas de significante, pero
que carecen de significado —es decir, que no son «signos», en el sentido saus-
sureano—. Teniendo en cuenta la importancia que Apolonio otorga a la semán-
tica y el hecho de que su objetivo es elaborar un tratado de sintaxis, este detalle
llama poderosamente la atención, ya que podría haber mencionado el carácter
composicional de la sintaxis concibiéndola simplemente como un sistema para
combinar palabras. Pero la intención del gramático alejandrino es demostrar que,
desde el punto de vista formal, la sintaxis no es el único componente composi-
cional de la lengua, sino que la composicionalidad es una característica común del
resto de los niveles de análisis. Es cierto que en esta interpretación estamos usan-
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15. I, 2: qΗδη γ8ρ κα' 1 πρτη :η=εσα /μερ0ς upsilonasperacuteλη τ3ν στι?εων τupsilontildeτ πλupsilongrave πρτερν
κατεπηγγελατ, upsilonlenis? pς Dτυ?εν 4πιπλκ8ς πιησαμνη τ3ν στι?εων, /λλ% 4ν τ+$ κατ8 τ; δν
συντ*5ει, 45 {ς σ?εδ;ν κα' τ0ν gνμασαν εFλη?εν. y τε 4παναUεUηκυα συλλαU0 ταupsilonlenisτ;ν
/νεδ5ατ, εFγε α 4κ τupsilonacuteτων συντ*5εις /ναπληρupsilonacuteμεναι κατ8 τ; δν /πτελupsilontildeσι τ0ν λ5ιν.
κα' σα2ς Gτι /κλυ=ν 4στι τ; κα' τ8ς λ5εις, μρς upsilonlenisacuteσας τupsilontilde κατ8 σupsilonacuteντα5ιν αupsilonlenisττελupsilontildeς
λγυ, τ; κατ*λληλν τ$ς συντ*5εως /ναδ5ασ=αι9 τ; γ8ρ 45 oκ*στης λ5εως παρυιστ*μενν
νητ;ν τρπν τιν8 στι?εν 4στι τupsilontilde λγυ, κα' pς τ8 στι?εα τ8ς συλλαU8ς /πτελε κατ8
τ8ς 4πιπλκ*ς, upsilonasperacuteτω κα' 1 σupsilonacuteντα5ις τ3ν νητ3ν τρπν τιν8 συλλαU8ς /πτελσει δι8 τ$ς
4πιπλκ$ς τ3ν λ5εων. κα' Dτι }ν τρπν 4κ τ3ν συλλαU3ν 1 λ5ις, upsilonasperacuteτως 4κ τ$ς καταλληλτητς
τ3ν νητ3ν k αupsilonlenisττελ0ς λγς. Como señala BÉCARES (1987: 73, n. 4), la referencia en el texto
a la denominación de las letras (στι?εν) se debe a que, etimológicamente, tal sustantivo deno-
ta un elemento o un componente de una serie más amplia. 
16. En palabras de LAMBERT (1986), el enfoque de Apolonio implica «une conception de la syntaxe
qui en fait une sorte de concaténation soumise à des regles».
do nociones técnicas que Apolonio no define explícitamente, pero la manera
como se expone la argumentación sugiere que conceptos como composicionali-
dad y nivel estaban presentes, al menos en un estado embrionario e intuitivo, en
los albores de la sintaxis griega: «Apollonius regards language as a hierarchical
structure, whose various levels have symmetrical construction (isomorphism)»
(SLUITER, 1990: 42)17. De hecho, la formulación de Apolonio puede considerar-
se un antecedente ilustre de la noción de doble articulación del lenguaje, pre-
sentada en MARTINET (1960). Ciertamente, no se distinguen las unidades no sig-
nificativas (letra y sílaba) de las significativas (palabra y oración), pero la idea
de que todas ellas entran en procesos de combinación para formar unidades supe-
riores está explícitamente expuesta. Importa señalar que el enfoque que se adop-
ta al aplicar el criterio de analogía entre los distintos niveles lingüísticos es estric-
tamente formal. La concepción de la lengua como un sistema de procesamiento
de información basado en la articulación de unidades de distintos niveles es uno
de los rasgos característicos de algunas de las teorías lingüísticas más actuales,
como es el caso del minimismo generativista. Es, precisamente, esa particulari-
dad la que confiere al lenguaje una de sus propiedades distintivas: la infinitud
discreta18.
Al principio de este apartado, hemos mencionado una segunda característica
de la Sintaxis: la importancia concedida a la concordancia como elemento básico
en la coherencia sintáctica (καταλληλτης). También en este caso se pone de mani-
fiesto la metodología propia del formalismo alejandrino, que otorga prioridad en
el análisis a los rasgos gramaticales frente a los léxicos. La crítica contemporánea
ha reflejado la existencia de esta peculiaridad en la Sintaxis. Así lo señala, por
ejemplo, SLUITER (1990: 51): «Decisive for καταλληλτης in short is the question
whether or not two words agree with each other, in all the meanings of the word».
En nuestra opinión, el criterio fundamental que Apolonio utiliza para distinguir la
anáfora de la deíxis se relaciona precisamente con este punto, como intentaremos
argumentar más adelante. En el § II, 129 se indica explícitamente cuál es la prin-
cipal fuente de ruptura de la coherencia sintáctica: «Pues, en general, lo que produce
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17. La idea de la sucesión de los cuatro niveles (letra, sílaba, palabra, oración) pasará a la gramática rena-
centista europea a través de Prisciano. El Brocense la menciona en la Minerva (I, 2), aunque en
tono crítico, pues considera que la sintaxis no es una parte más de la gramática: Alii uero diuidunt
grammaticam in litteram, syllabam, dictionem et orationem, siue, quod idem est, in orthogra -
phiam, prosodiam, etymologiam et syntaxim. Sed oratio sive syntaxis est finis grammaticae, ergo
igitur non pars illius.
18. Es decir, la capacidad de obtener un número potencialmente infinito de representaciones a partir de
un número finito de unidades básicas (el sistema fonológico y el léxico). O, lo que es lo mismo,
siguiendo la famosa formulación humboldtiana: las lenguas naturales hacen «un uso infinito de
medios finitos» (HUMBOLDT, 1836). Sobre la importancia del concepto de infinitud discreta en el
lenguaje y en otras disciplinas, véase WIESE (2003). HAUSER, CHOMSKY y FITCH (2002) caracteri-
zan la recursividad como el componente central de la facultad del lenguaje humano. También seña-
lan que tal propiedad podría haberse incorporado en la filogénesis del lenguaje como resultado de
la evolución, con objeto de resolver otras necesidades computacionales del ser humano, como la nave-
gación espacial, la cuantificación numérica o las relaciones sociales (HAUSER, CHOMSKY y FITCH,
2002: 1578).
incoherencia sintáctica no es otra cosa que el uso de una forma correcta ajena a 
la construcción respectiva»19.
Más adelante se vuelve sobre la misma idea y se estudia la concordancia de
género, número, persona y caso. La conclusión que se obtiene es que los elemen-
tos que pueden aparecer en más contextos sin romper la coherencia son aquellos
que carecen de flexión, por cuanto no condicionan la forma de las demás unida-
des concurrentes20:
Pero si […] a una palabra cualquiera le aconteciese el no presentar dichas distin-
ciones, podrá conectarse indiferentemente a todas las susodichas clases de pala-
bras, esto es, a los distintos géneros, casos, números, personas y demás accidentes
que sean susceptibles de admitir, pues carecen en sí mismas de las variaciones 
flexionales que pudieran poner de manifiesto la incoherencia.
Para ejemplificar lo anterior, se contrasta el caso del adverbio καλ3ς, que puede
combinarse con verbos en cualquier tiempo y persona, con el del adjetivo de la
misma raíz καλς, cuya combinatoria con los verbos queda limitada a los de tercera
persona del singular, debido a sus rasgos flexivos. El corolario es que «[…] 
ninguna palabra puede resultar incoherente en la frase por aquello en que no se
distingue»21.
Así pues, Apolonio concibe la καταλληλτης como compatibilidad de rasgos
entre todas las formas que componen el enunciado. En la inmensa mayoría de los
ejemplos que presenta, la relación se establece entre los rasgos flexivos. Pero su
noción de coherencia no se limita a estos, sino que se amplía en algunos casos a
rasgos componenciales que no tienen expresión morfológica propia. Tal es el caso
de los adverbios de tiempo (§ III, 19), que requieren compatibilidad con el tiempo
del verbo al que modifican, o el de la conjunción <ν (§ III, 21), que sólo se com-
bina con tiempos que puedan expresar optatividad. La incorporación de estos casos
al dominio de la καταλληλτης implica que el criterio decisivo a la hora de obe-
decerla no se limita a los rasgos flexivos, sino que se extiende a los rasgos com-
ponenciales sin manifestación morfológica independiente. Es, por lo tanto, la noción
de rasgo —en cualquiera de sus realizaciones lingüísticas— el concepto que rige
la indagación sintáctica de Apolonio. 
Resulta habitual en la historia de la sintaxis dividir la disciplina en tres grandes
dominios: la sintaxis de concordancia, la de régimen y la de orden. Las dos pri-
meras derivan directamente de la relación entre los rasgos lingüísticos de las pala-
bras. Apolonio establece, así pues, las bases para el desarrollo de ambas. La ter-
cera, en cambio, está vinculada a factores estructurales que rigen el establecimiento
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19. II, 129: κα' γ8ρ 4ν τ+3 κα=λυ τ; πιupsilontildeν /καταλληλαν upsilonlenisκ <λλ τ 4στιν ~ κυριωτρυ σ?@ματς
παρεκτρπ0 κατ8 τ0ν αupsilonlenisτ+3 4πιU*λλυσαν σupsilonacuteντα5ιν.
20. III, 17: ΕFπερ upsilonlenistildeν […] μ0 4πισυμUαη τιν' λ5ει τupsilonacuteτων δι*κρισιν πι@σασ=αι, /διαρ@σει τ;
4πιπλκεσ=αι πασιν τς πρκατειλεγμνις, λγω γνεσι διαρις, πτσεσιν, /ρι=μς,
πρσπις, <λλις τς δυναμνις τιupsilontildeτ τι /ναδ5ασ=αι9 upsilonlenis γ8ρ δ@ γε Dλεγ?ν D?ει τ;ν Fδιν
μετασ?ηματισμν.
21. III, 51: upsilonlenisδ2ν μρς λγυ γνεται /κατ*λληλν 4ν +W μ0 διεκρ=η.
de la estructura jerárquica en las lenguas naturales22. La falta de una teoría de las
posiciones sintácticas de la oración retrasará considerablemente el progreso de esta
parte de la sintaxis, ya que hasta la segunda mitad del siglo XX no se contará con
modelos suficientemente válidos para abordar su estudio.
En conclusión: los dos pilares en los que implícitamente se asienta la sintaxis
de Apolonio son, por una parte, la idea de composicionalidad y, por otra, la noción
de rasgo, como unidad básica responsable de la relación de concordancia y de régi-
men. Para aquilatar debidamente la aportación del gramático díscolo, bastará decir
que las teorías contemporáneas coinciden en el carácter primitivo de ambos con-
ceptos. Así, por ejemplo, en la teoría generativa minimista, las dos únicas operaciones
computacionales de que consta la sintaxis son la fusión (merge) y la concordancia
(agree). La primera es la operación composicional básica: consiste en obtener uni-
dades sintácticas complejas a partir del ensamblaje de otras más simples. La segun-
da se concibe como un proceso de valoración de los rasgos compatibles de dos o más
elementos. En el próximo apartado, estudiaremos uno de los logros culminantes
de la Sintaxis: la teoría de la anáfora y la deíxis. En nuestra opinión, es precisa-
mente la noción de concordancia de rasgos la que le sirve a Apolonio para esta-
blecer la frontera entre ambos fenómenos23.
4. La organización de la Sintaxis: algunas ausencias llamativas
La distribución que presenta Περ συντ
εως ha sido motivo de controversia entre
la crítica historiográfica24. La obra se construye en torno a dos polos: el nominal y
el verbal, que corresponden a las dos primeras partes de la oración en el orden
natural que la tradición griega atribuía a las clases de palabras. Apolonio justifica
tal secuenciación con el argumento de que todas las unidades lingüísticas obedecen
a un cierto orden, aplicando de nuevo un criterio isomórfico para los distintos domi-
nios del lenguaje25:
Al igual que en el orden de las letras se admite que la alfa vaya delante y a con-
tinuación la beta, el orden de las partes de la oración exigirá también una razón
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22. En los desarrollos teóricos actuales, el concepto de rasgo también resulta crucial a la hora de esta-
blecer el orden de constituyentes, pero su participación en este dominio de la sintaxis es menos
evidente.
23. En la tradición gramatical, se ha tendido a considerar la concordancia como una relación simétrica, pero
tal caracterización ha sido puesta en entredicho por algunas teorías, como el minimismo generativis-
ta, que distingue entre el elemento que impone la relación y el que la recibe. Así, en niños altos, es el
nombre el que condiciona la forma del adjetivo y no al revés. Se dice que los rasgos de género y
número son interpretables en el nombre y no interpretables (esto es, impuestos por concordancia) en
el adjetivo. Apolonio parece haber sido el primero en darse cuenta de la asimetría. Al considerar, 
en el § III, 59, los rasgos flexivos del verbo, concluye que los de tiempo y voz son característicos de
tal categoría, mientras que los de persona y número los adquiere el verbo por influencia del sujeto.
24. MÁRSICO (2000: 4-7) detalla la controversia acerca de la disposición interna de la Sintaxis.
25. I, 13: qIσως δ2 κα' 1 τ*5ις τ3ν στι?εων 4ν λγ+ω παραλαμUανμνη τupsilontilde δι% G τι τ; α πρκειται,
ετα μετ% αupsilonlenisτ; τ; U, /παιτ@σει κα' τ0ν κατ8 λγν τ3ν μερ3ν τupsilontilde λγυ τ*5ιν, δι% G τι τ; νμα
πρκειται, με=% G 4στι τ; :$μα κα' τ8 upsilonasperπλιπα μρη τupsilontilde λγυ.
de por qué el nombre va delante, le sigue el verbo y las restantes partes de la
oración.
En el mismo parágrafo, se aducen otros ejemplos de paradigmas categoriales
ordenados: los casos (el caso recto precede al genitivo y éstos a los demás), los
tiempos verbales (encabezados por el presente y el imperfecto) y los géneros (mas-
culino, femenino, neutro). La precedencia de nombre y verbo sobre el resto de las
categorías se basa en la idea de que ambos son necesarios para obtener una ora-
ción: «El orden de las partes de la oración es una imitación de la oración perfecta,
que muy justamente coloca en primer lugar el nombre, después el verbo, puesto
que sin ellos ninguna oración queda cerrada»26. En cuanto a la ordenación relati-
va entre ambas clases, se recurre a un argumento semántico, de naturaleza onto-
lógica, basado en las diferentes propiedades denotativas de cada una27:
El nombre ha de preceder necesariamente al verbo, ya que el ser agente y ser pacien-
te es cosa propia de los cuerpos, y a los cuerpos es a lo que se impone los nombres,
de los que nace la propiedad del verbo, esto es, la acción o la pasión.
Respecto de la ordenación de las partes de la oración, Apolonio se muestra fiel
seguidor de la tradición griega, que asociaba el orden de las distintas clases a su
desarrollo filogenético en el lenguaje. Pero cualquier intento de aplicar esa misma
secuencia lineal como sustento conceptual para el desarrollo de una sintaxis del
orden de palabras estaba condenado de antemano al fracaso, por cuanto son evi-
dentes las distorsiones que tal criterio provoca cuando se aplica a los enunciados rea-
les. Sin duda, el gramático alejandrino fue consciente de tal dificultad. Así, por
ejemplo, aparece tratada fugazmente esta cuestión al estudiar el funcionamiento
de las preposiciones, que usualmente preceden al nombre, pese a ocupar un lugar
muy posterior a él en la serie de las clases de palabras. La conclusión de Apolonio
es que el orden natural y el sintáctico pueden ser distintos: «[…] luego, por su ori-
gen, es posterior, aunque en la sintaxis sea anterior»28. También menciona, en el
mismo sentido, el caso del artículo, que precede al nombre en la sintaxis, pero no
en la ordenación de las partes de la oración. Aunque Apolonio no es muy explíci-
to en este punto, la relación entre ambos órdenes parece concebirla en términos de
jerarquía, de manera que sobre nombre y verbo, que son las partes principales 
de la oración, pivotan como satélites los demás paradigmas (§ I, 36)29. 
La Sintaxis, pues, se articula alrededor de estos dos núcleos temáticos, tal
como se justifica al inicio del libro segundo de la obra. En el ámbito nominal,
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26. I, 14: qΕστιν upsilonlenistildeν 1 τ*5ις μμημα τupsilontilde αupsilonlenisττελupsilontildeς λγυ, π*νυ /κριU3ς πρ3τν τ; νμα
=εματσασα, με=% } τ; :$μα, εFγε πς λγς <νευ τupsilonacuteτων upsilonlenis συγκλεεται.
27. I, 16: Κα' τupsilontilde :@ματς δ2 /ναγκαως πρκειται τ; νμα, 4πε' τ; διατι=ναι κα' τ; διατ=εσ=αι
σματς Fδιν, τς δ2 σμασιν 4πκειται 1 =σις τ3ν gνμ*των, 45 Wν 1 7διτης τupsilontilde :@ματς,
λγω τ0ν 4νργειαν κα' τ; π*=ς.
28. I, 26: […] Cστε μεταγενεστρα μν 4στι τ+$ upsilonacuteσει, τ+$ δ2 συντ*5ει /ρκτικ@.
29. Cf. LAMBERT (1986). Una de las aportaciones principales de Varrón fue, precisamente, proponer un
sistema de dependencias categoriales o rangos que sería desarrollado por los modistæ medievales.
se estudian primero los artículos, porque acompañan a los nombres, y luego los
pronombres, porque los sustituyen. En cambio, no se aborda específicamente el
estudio del sustantivo o del adjetivo, que son las dos subclases propiamente nomi-
nales, según la tradición. Esta ausencia, para la que no se encuentra una justifi-
cación explícita en el texto de la obra, ha causado perplejidad en parte de la crí-
tica. Pero, paradójicamente, la relevancia otorgada al estudio de los artículos y
pronombres es, sin duda, uno de los aciertos innegables del enfoque de Apolonio
y, a la vez, uno de los elementos que avalan la «modernidad» de su concepto de
la sintaxis. En efecto, la evolución de los estudios sintácticos en las últimas déca-
das ha ido otorgando importancia creciente a las llamadas categorías gramati-
cales —también denominadas funcionales— frente a las léxicas. De este modo,
ciertas clases de palabras que, como el artículo, los adjetivos determinativos o
la preposición, se habían considerado elementos secundarios en el estudio de la
sintaxis nominal, han pasado a convertirse en núcleos funcionales cuyo com-
portamiento condiciona la forma y la interpretación de las proyecciones nomi-
nales. La segunda parte de la obra de Apolonio aborda el funcionamiento del
verbo. Podría parecer que ello es incongruente con la poca atención dedicada al
nombre, pero creemos que el desequilibrio es solo aparente. En primer lugar, 
el estudio del verbo se centra principalmente en los aspectos morfosintácticos.
Así, se estudia la incidencia sintáctica de los diversos accidentes de esta clase
de palabras: los modos, los tiempos, las voces y las personas, incluyendo un estu-
dio pormenorizado del funcionamiemto de las formas no personales. A este
 estudio formal de las categorías del verbo le siguen el de la preposición y el
adverbio, unidades dependientes de la esfera de aquel30. Así pues, en el enfoque
del verbo prima igualmente el estudio de los aspectos gramaticales o funciona-
les sobre los léxico-semánticos.
En conclusión: por encima de aparentes altibajos e incongruencias superficia-
les en su disposición, la Sintaxis de Apolonio presenta ciertas características que per-
miten defender el carácter unitario y coherente de su desarrollo en un nivel más
abstracto. Por una parte, una organización modular de las categorías en torno al
nombre y al verbo. Por otra, la prioridad otorgada a los aspectos morfosintácticos
y, en especial, a los rasgos flexivos. MÁRSICO (2000) señala a este respecto la impor-
tancia del concepto de παρυισταμνν ‘significado concomitante’, según el cual
«las palabras conllevan, además de su significado propio y específico, una “sobre-
significación” que suele estar reflejada en marcas morfológicas y funciona, por lo
tanto, como articulador de la coherencia de la frase». Como ya hemos visto, algu-
nas teorías sintácticas actuales han renovado el interés por esas marcas, que reciben
el nombre de categorías gramaticales o funcionales. Estas unidades representan
las categorías que una lengua codifica gramaticalmente, frente a los rasgos léxi-
cos, que no participan en los procesos flexivos. Es obvio que tanto el sustantivo
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30. La vinculación de la preposición con el dominio verbal se debe no solo a los casos en que un verbo
selecciona complementos preposicionales de régimen, sino al hecho de que, siguiendo toda la tra-
dición clásica, se consideran también miembros de tal clase las llamadas preposiciones impropias;
esto es, los prefijos que dan lugar a verbos derivados.
como el adjetivo poseen marcas de tal clase en griego (género, número y caso),
pero estas aparecen reproducidas en el artículo, por lo que el estudio de estos puede
justificar la ausencia de una sección dedicada específicamente al nombre. El pro-
pio autor parece transmitir esta idea en el § II, 1, al justificar el estudio del artícu-
lo por su carácter de elemento que acompaña al nombre.
5. Anáfora y deíxis en Apolonio
La crítica ha valorado unánimemente la teoría de la anáfora y la deíxis que se
expone en Περ συντ
εως como uno de los logros más relevantes de la historia
de la gramática. Apolonio establece una separación estricta entre ambos concep-
tos, ya que los considera el elemento básico a la hora de distinguir el artículo, que
es una categoría anafórica, del pronombre, que designa a través de la deíxis. Sin
embargo, tal clasificación presenta algunos escollos. Así, los relativos, de natura-
leza inequívocamente anafórica, deben integrarse en la clase de los artículos. Esto,
sin embargo, no provocaba conflicto alguno con la tradición gramatical griega,
que los había considerado artículos pospositivos. Más dificultades planteaba, en
cambio, el hecho de que los pronombres personales de tercera persona sean usual-
mente anafóricos. Apolonio reconoce adecuadamente tal valor, pero mantiene la deí-
xis como característica fundamental de los pronombres, ya que, en situaciones
ostensivas, los pronombres de tercera persona admiten ese uso. El funcionamien-
to anafórico de los pronombres de tercera persona se considera un valor añadido,
necesario para que el pronombre pueda funcionar como sustituto del nombre
(§ II, 8). En este sentido, el gramático díscolo se adhiere a la visión tradicional
del pronombre como sustituto del nombre. Pero su postura incluye dos importan-
tes matices. 
En primer lugar, los pronombres no sustituyen a nombres sin más, sino a nom-
bres que llevan artículo. La aportación del artículo es, precisamente, dotar al 
nombre de capacidad anafórica31. Luego los pronombres de tercera persona deben
incorporar el valor anafórico que corresponde al elemento sustituido. Con la meti-
culosidad que le caracteriza, Apolonio busca una explicación de la imposibilidad
de combinar el artículo con los pronombres personales (§ I, 94-97). El argumento,
por lo que concierne a los de primera y segunda persona, es claro: el valor deícti-
co de estos es incompatible con la naturaleza anafórica del artículo, que es siempre
marca de segunda o posterior mención discursiva del nombre, porque no hay nom-
bres que correspondan a esas dos personas. En cuanto a la tercera persona, la expli-
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31. En el § I, 38-42, Apolonio argumenta contundentemente contra la doctrina estoica, que consideraba
que la función primigenia del artículo fue indicar el género del nombre en los casos en los que tal
información no se podía deducir de la propia morfología nominal. El primero de los motivos adu-
cidos para criticar tal análisis es que ninguna parte de la oración fue ideada para resolver la ambi-
güedad de otra (§ I, 39). La visión estoica se transmitió a la tradición posterior, como lo demues-
tra el hecho de que NEBRIJA (1492: § I, IX) y la primera edición de la gramática de la RAE (1771:
I, V) recojan tal definición. Para una revisión crítica del concepto de ambigüedad en Apolonio, 
cf. ATHERTON (1995).
cación que se sugiere es distribucional: en algunos textos clásicos, entre ambas
unidades hay posibilidad de conmutación, lo que muestra que una y otra compar-
ten rasgos anafóricos. Por el contrario, nunca se atestigua la concurrencia de ambas.
En conclusión: es precisamente su carácter anafórico lo que permite a los pro-
nombres de tercera persona ejercer su función de sustitutos del nombre.
En segundo lugar, Apolonio es consciente de que la definición tradicional del
pronombre como sustituto nominal plantea un problema obvio: dada la inexisten-
cia de nombres de primera y segunda persona, los pronombres correspondientes
nunca pueden ser conmutados por un nombre. La solución propuesta consiste en
modificar levemente la noción tradicional32:
Así, se dividen en deícticos y anafóricos, aunque caigan todos bajo la rúbrica de
pronombres, pues, a pesar de sus respectivas diferencias, en una cosa coinciden:
llamar en lugar del nombre, ya que se usan, bien cuando el nombre no puede ser
empleado, o bien cuando, dicho ya una vez, no puede volver a repetirse.
El germen de la teoría de la anáfora de Apolonio está en el reconocimiento del
valor del artículo como vehículo de tal relación. De hecho, el tipo de anáfora que
el artículo ejemplifica es conceptualmente más complejo que el representado por
el pronombre de tercera persona, ya que la mayoría de las referencias anafóricas
de los sintagmas definidos no se efectúan a un antecedente que reproduzca el mismo
elemento nominal, sino a constituyentes con los que aquellos establecen relacio-
nes asociativas de diversa naturaleza (hiponímicas, sinonímicas y meronímicas,
entre otras). El gramático alejandrino parece haber sido consciente de ello, pero
este punto no aparece desarrollado en la obra33. En cuanto a los pronombres ana-
fóricos, la aportación es también sustancial, al interpretarlos no como sustitutos
del nombre, sino como elementos ligados intrínsecamente a la definitud y, por lo
tanto, a la unión del nombre con un artículo. Llama la atención el interés por sepa-
rar cuidadosamente la anáfora de la deíxis. Para trazar la frontera entre una y otra
no se utiliza la noción de persona, ya que los pronombres de la tercera también
admiten usos deícticos. Aparentemente, pues, el criterio básico para perfilar ambos
fenómenos es semántico: el distinto tipo de relación que establecen uno y otro a
la hora de establecer su denotación. No obstante, es posible que también haya una
motivación estrictamente sintáctica en tal delimitación: mientras que la relación
de las formas deícticas con su referente es extralingüística, ya que depende de la
situación enunciativa, la anáfora implica un vínculo lingüístico con un anteceden-
te, por lo que debe haber entre ambos una relación de compatibilidad de rasgos
morfológicos. Dicho en otras palabras: solamente la anáfora puede dar lugar a
transgresiones de la καταλληλτης. 
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32. II, 11: Κα' upsilonasperacuteτως μερRνται ε7ς δεικτικ8ς κα' /ναρικ8ς ε7ς μαν gνμασαν συνελ=upsilontildeσαι9
κατ8 γ8ρ oκατρας τ8ς διαρ8ς mν συν*γεται τ; /ντνμ*Rεσ=αι. ~ γ8ρ μ0 δυναμνων τ3ν
gνμ*των αupsilonaspertildeται παραλαμU*ννται, ~ ε7ρημνων μν, π*λιν δ2 μ0 δυναμνων παραλαμU*νεσ=αι.
33. Es, no obstante, interesante el recurso al concepto de «deíxis mental» para justificar el funciona-
miento de 4κενς (‘aquél’) y upsilonaspertildeτς (‘éste’).
El pasaje en que la postura de Apolonio se manifiesta más claramente respec-
to de este punto es el dedicado a discutir si una sola palabra puede provocar un
solecismo34. Según se recoge en el § III, 8-10, ciertos gramáticos aceptan tal idea,
aduciendo que el uso de un pronombre deíctico en una forma flexiva incongruen-
te con la persona o entidad denotada no sería un caso de barbarismo, dado que no
habría incorrección léxica de ninguna clase, sino que se trataría de un solecismo35.
El gramático díscolo argumenta en contra de tal suposición, señalando que una
oración en la que se produjera tal alteración sería perfectamente gramatical y, por
lo tanto, incumpliría el principio básico de que los solecismos se han de recono-
cer por el oído, como sucedería si hubiera un defecto en la concordancia de núme-
ro o persona entre el sujeto y el verbo. Las palabras de Apolonio son una muestra
concluyente de que, en la sintaxis, se otorga a la forma prioridad sobre el conteni-
do: «Pues la coherencia o incoherencia gramaticales no reside en los contenidos, sino
en la construcción de las palabras, las cuales son susceptibles de ir transformán-
dose en la forma adecuada, manteniéndose siempre los contenidos básicos»36. 
De nuevo emerge, pues, la concordancia de rasgos gramaticales como criterio bási-
co a la hora de establecer el funcionamiento de la sintaxis. 
6. Semántica discursiva y actos de habla en la Sintaxis
En este apartado, trataremos del papel de la semántica en la sintaxis de Apolonio.
Junto con la teoría de la anáfora y la deíxis, es el aspecto más estudiado por la his-
toriografía, que ha señalado unánimemente la importancia de este factor en la doc-
trina del gramático díscolo. En los parágrafos anteriores, hemos intentado mostrar
que la metodología analítica de Apolonio se inscribe perfectamente en la tradición
formalista de los gramáticos de la Escuela de Alejandría. Creemos que el papel
primordial de la semántica es sustentar el nivel explicativo de la indagación sin-
táctica. La idea que subyace a la metodología de Apolonio es que las restricciones
que muestran ciertas construcciones sintácticas se deben a razones que están liga-
das con el contenido que estas transmiten. Al hablar de la restricción de definitud
de los complementos partitivos, hemos visto un caso de ello, pero los ejemplos
podrían multiplicarse hasta la saciedad. El conjunto de criterios de significado a
que se recurre es de diferente naturaleza: en la obra hay semántica proposicional y
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34. Solecismos y barbarismos constituyen las dos incorrecciones lingüísticas por excelencia de la
gramática clásica (vitia). En general, el barbarismo es un defecto de carácter léxico, mientras que
el solecismo tiene origen sintáctico. Como estudia HYMAN (2003), hay diversas maneras de esta-
blecer la distinción entre uno y otro. Una es suponer que cualquier defecto que afecte a una sola
palabra es barbarismo, mientras que la naturaleza sintáctica del solecismo implica que han de ser
varias las palabras implicadas en este tipo de error. Como se verá, esta es la postura defendida
por Apolonio.
35. El ejemplo que Apolonio menciona es el uso del pronombre masculino este para referir a una
mujer en la oración «éste me pegó» (upsilonaspertildeτς με Dτυψεν).
36. III, 10: upsilonlenis γ8ρ 4ν τς upsilonasperπκειμνις τ; /κατ*λληλν 4στιν ~ κατ*λληλν, 4ν δ2 τ+$ συντ*5ει τ3ν
λ5εων, αvς παρπεται τ; μεταπιεσ=αι ε7ς τ; δν, τ3ν upsilonasperπκειμνων wπ*νττε τ3ν αupsilonlenisτ3ν
ντων.
referencial, pero los aspectos de contenido que aparecen con mayor frecuencia son
los relativos a la estructura informativa de la oración y a la enunciación.
La inclusión de aspectos relacionados con la estructura informativa de la ora-
ción se asienta en la indagación sobre la anáfora y la deíxis, comentada en el apar-
tado anterior. El mérito del gramático alejandrino consiste en haber dado impor-
tancia a aspectos discursivos que tienen trascendencia en la sintaxis oracional y
que van más allá de la estricta semántica proposicional. Merece mención a este
respecto la manera como se asocia la aparición de los pronombres de sujeto a una
interpretación contrastiva37:
Del mismo modo, cuando se trata de una expresión pura y simple diremos «soy
filólogo», «eres filólogo»; ahora bien, si quisiéramos mostrar claramente un con-
traste frente a alguien, incluiremos el pronombre, cuya función propia es la oposi-
ción entre las distintas personas, pues es sabido que no sólo sirve para distinguir la
persona, pues en esto también participa el verbo. Por lo mismo, los infinitivos pre-
cisan ineludiblemente de la construcción con aquellos, puesto que carecen por natu-
raleza de personas.
Lo relevante del análisis que se acaba de proponer es que no se considera que
la presencia o la ausencia del pronombre de sujeto en estos casos sea opcional 
—como sucedería si el único criterio que se aplicara fuera el de gramaticalidad—,
sino que se separan formalmente ambas construcciones gracias a su diferente con-
tenido. Pero, una vez más, el criterio de fondo que guía la indagación es formal:
la ausencia de desinencia personal en el infinitivo anula el carácter contrastivo de
la presencia del pronombre sujeto. El efecto de contraste que ejercen los pronom-
bres nominativos en una lengua de sujeto potencialmente nulo aparece en otros
pasajes de la obra (I, 20; II, 49; II, 52-54) y se amplía a otras funciones en los casos
de alternancia entre la forma átona y tónica del pronombre (II, 70): «te pego»
(τupsilonacuteπτω σε) frente a «te pego a ti» (σ2 τupsilonacuteπτω).
Como ya señalamos anteriormente, las preocupaciones semánticas de Apolonio
se distinguen claramente de las de los estoicos. Hay, no obstante, algunas coinci-
dencias que afectan fundamentalmente a aspectos relacionados con la referencia.
Así, por ejemplo, en el § I, 114, se observa que el hecho de que el imperativo, como
el futuro, incluya rasgos prospectivos tiene incidencia en el posible carácter ines-
pecífico o genérico de los sintagmas definidos que se combinan con estos tiempos.
Apolonio contrasta a este respecto la oración «el que mató al tirano sea  homenajeado»
(k τυραννκτν@σας τιμ*σ=ω) con las correspondientes versiones en presente y
aoristo. En el primer caso, resulta natural interpretar el sujeto como inespecífico,
mientras que en los otros dos (sobre todo con el verbo principal en pasado), se pre-
fiere la interpretación específica (que Apolonio denomina «anafórica»). El funcio-
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37. II, 52: τ;ν αupsilonlenisτ;ν δ0 τρπν upsilonasperπupsilonacuteσης 4κρς /πλελυμνης @σμεν ιλλγ3, ιλλγες9
ε7 μντι γε τ0ν πρς τινα σupsilonacuteγκρισιν 4=λιμεν διασα$σαι, 4πισπμε=α τ0ν /ντωνυμαν, Fδιν
D?υσαν τ0ν 4ν τς πρσπις /ντιδιαστλ@ν. σα2ς γ8ρ Gτι upsilonlenis? Yνα τ; πρσωπν διαστελωμεν9
τupsilontildeτ γ8ρ κιν;ν ε?εν κα' τ; :$μα. δι; κα' π*ντως τ8 /παρματα δεται τ$ς τupsilonacuteτων
συντ*5εως, 4λλειπ$ κα=εστ3τα πρσπων.
namiento sintáctico de los sintagmas definidos con interpretación inespecífica fue pre-
cisamente uno de los núcleos de discusión de los gramáticos estoicos38.
Es igualmente importante la presencia en la obra de aspectos relacionados con
la modalidad y los actos de habla. Tal sucede cuando Apolonio descarta la posibi-
lidad de que existan imperativos de primera persona (§ III, 108), con lo cual se
adhiere a la idea —que se presenta como ajena— de que el receptor de una orden
tiene que ser distinto de su emisor. Las aparentes formas de imperativo corres-
pondientes a tal persona se interpretan como propias de la modalidad exhortativa.
El hecho de que uno y otro modo no se distingan formalmente se atribuye al sin-
cretismo resultante de la existencia de dos paradigmas flexivos que presentan for-
mas en distribución complementaria (el imperativo, en segunda y tercera perso-
nas; el exhortativo, en primera).
Uno de los pasajes de la Sintaxis que la historiografía contemporánea ha resal-
tado más unánimemente es el que propone la descomposición de las formas ver-
bales para dar cuenta del distinto valor ilocutivo de los modos verbales39:
Por eso, también, cualquier forma modal puede resolverse en un infinitivo en cuan-
to que es el nombre genérico del verbo. Así, si uno dijere: «Trifón pasea», podría
transformarlo en forma narrativa añadiendo el verbo correspondiente en indicati-
vo, es decir, «declaró», expresándose de este modo: «declaró pasear Trifón»; y si
en optativo: «ojalá pasease Trifón», podría, a su vez, añadirle el verbo correspondiente
al deseo, pudiendo decir: «rogó a Trifón pasear»; y lo mismo si en imperativo: «que
pasee Trifón», diciendo: «ordenó a Trifón pasear».
En la introducción a su versión inglesa de la obra, HOUSEHOLDER (1981) seña-
la el paralelismo entre el análisis de Apolonio y la hipótesis realizativa (perfor-
mative hypothesis), presentada por ROSS (1970) en el marco de la semántica gene-
rativa. Pese a que ambas propuestas tienen elementos conceptuales comunes, hay
también entre ellas diferencias considerables. Una de las más importantes es el
hecho de que, en los anteriores ejemplos, Apolonio transcribe en tercera persona y
en pasado la forma verbal regente que representa el contenido modal. En cambio,
en la teoría de ROSS (1970), el verbo que expresa la fuerza ilocutiva del enunciado
siempre se combina con un sujeto en primera persona y se conjuga en presente,
dado que se trata de reflejar el valor ilocutivo de los actos de habla40. ALLAN (2005)
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38. El mismo asunto aparece de pasada en otros pasajes de la obra (por ejemplo, en el § I, 111). Cf.
CRIVELLI (1994) para un estudio del enfoque estoico de la anáfora en las proposiciones indefinidas.
39. I, 51: Δι8 τupsilontildeτ κα' pς 4π' γενικ;ν νμα τ; /παρματν πσα Dγκλισις upsilonasperπστρει. ε7 γ*ρ
τις τ+$δε /πανιτ, περιπατε Τρupsilonacuteων, μεταU*λι δ τις τupsilontildeτ ε7ς /@γησιν τupsilontilde ε7ρημνυ
πρσ=ε'ς τ; 4γκεμενν τ+$ kριστικ+$ 4γκλσει, λγω τ; pρσατ, upsilonasperacuteτως tν εFπι, pρσατ περιπατεν
Τρupsilonacuteωνα9 κα' 4π' εupsilonlenisκτικ$ς πρρς, περιπατη Τρupsilonacuteων, π*λιν τ; 4γκεμενν τ$ς εupsilonlenis?$ς
συμπαραλαUfν αη tν ηupsilonlenisacute5ατ περιπατεν Τρupsilonacuteωνα9 κα' Dτι 4π' πρστακτικ$ς 4γκλσεως,
περιπατετω Τρupsilonacuteων, εFπι tν πρστα5ε περιπατεν Τρupsilonacuteωνα.
40. Así, Te ordeno que vengas constituye una orden, pero no Te ordené que vinieras, que es un enun-
ciado aseverativo que informa de la existencia de una orden en el pasado (por lo que el predicado
que reflejaría su valor ilocutivo sería «decir»: Te digo que te ordené que vinieras). La hipótesis
performativa de Ross está vinculada con la teoría de los actos de habla expuesta en AUSTIN (1962).
deriva la divergencia del diferente objetivo de los dos enfoques. En efecto, lo que
Apolonio se propone es mostrar que el infinitivo corresponde al contenido léxico
del verbo, desprovisto de la información flexiva que aportan las demás formas de
la conjugación. Entre tal información, se incluye el modo, que es la categoría que
determina la forma léxica del verbo que aparece conjugado en la versión para-
frástica. Es significativo a este respecto que, entre los ejemplos que se aportan, 
no se incluya ninguna oración interrogativa, lo que es coherente con la idea de que
lo que Apolonio está planteando es un análisis componencial de los modos verba-
les, más que una teoría de la fuerza ilocutiva de los enunciados.
7. Epílogo: sobre la relación entre forma y contenido
Un aspecto teórico interesante que suscita el análisis componencial de los modos
de Apolonio es el uso, por parte del gramático díscolo, de niveles abstractos de
representación como un medio de regularizar aparentes desajustes entre la forma y
el contenido de la lengua. En ocasiones, es el propio contenido léxico de determi-
nadas unidades el que permite explicar ciertas irregularidades sintácticas. Un caso
claro de ello lo constituyen ciertos verbos que expresan disposición mental o físi-
ca, tratados en el § III, 15041. Pese a tener forma activa, no aceptan la pasiva. Para
dar cuenta de esta aparente irregularidad, Apolonio recurre a la semántica léxica
de estos predicados: se trata de verbos no agentivos y, por lo tanto, asignan a su
propio sujeto la condición de paciente. La inexistencia de la conjugación pasiva
para estos verbos queda así predicha, ya que no tiene sentido pasivizar lo que ya
es léxicamente pasivo. Aplicando una vez más el criterio de analogía entre los dis-
tintos componentes de la lengua, el argumento se refuerza estableciendo una com-
paración: pretender pasivizar un verbo de estas características sería como buscar
el masculino de un masculino o el femenino de un femenino. Uno de los signos
más significativos de «modernidad» en la teoría de Apolonio es la constante con-
traposición entre formas reales existentes y formas virtuales no admitidas por la
gramática. Puede decirse que Apolonio es el primer gramático que utiliza a menu-
do las pruebas negativas para sustentar sus argumentos y para perfilar la frontera entre
lo gramatical y lo que no pertenece al sistema.
Pero Apolonio es consciente también de que la semántica no explica todos los
aparentes desajustes sintácticos. En su interesante indagación sobre las condicio-
nes que rigen las diátesis de un verbo, el autor repara (§ III, 166) en ciertos predi-
cados de afección intrínseca que, aun rigiendo acusativo, rechazan la forma pasi-
va42. Obviamente, a esta clase no se le puede aplicar la misma explicación que 
la usada en el caso anterior, ya que la presencia de un acusativo dificulta la idea
de que el sujeto de estas construcciones es también un paciente. La estrategia que
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41. La lista aportada por Apolonio incluye g=αλμι3 ‘padecer de la vista’, π*σ?ω ‘sufrir’, ?αρω
‘alegrarse’, 4ρυ=ρι3 ‘ruborizarse’, =ν+@σκω ‘morir’, γηρ3 ‘envejecer’, =*λλω ‘florecer’, upsilonlenisρητι3
‘tener ganas de orinar’ y γαυρι3 ‘estar orgulloso’.
42. Se trata de construcciones como τρμω σε ‘te temo’, εupsilonacuteγω σε ‘te huyo’ o ρσσω σε ‘tiemblo
ante ti’.
se adopta ante el dilema planteado consiste en asignar a estas construcciones una
forma subyacente que se aparta de la que superficialmente manifiestan: se supo-
ne que estos acusativos están regidos por la preposición δι8, que se elide común-
mente en el uso ordinario (τρμω δι8 σ). Una vez incorporada tal marca abstrac-
ta, la falta de forma pasiva queda predicha. Así pues, el recurso a niveles abstractos
de análisis se pone al servicio del ideal de regularidad que caracteriza la indaga-
ción sintáctica del gramático griego más insigne.
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